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lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjb5avajuii p<i'Zalbi broj:

l4l1-ll2122 od 13.05.2022. godine, Zalioca: IEG d.o.o. Brdko zastupan po punomo6niku Milanu

Matiiu advokair: iz Bijeljine, izjavljene na odtuku broj: 02-222-l-7228'od'29.04.2022. godine,

Ugovomog organa:tMH,,ERS",a.d. Trebinje ZP,,RiTe Gack6" a.d. Gacko u Otvorenom

postupku, Obavje5tenje o nabavci: 825-l-l-165-3-294122 od 30.03.2022. godine, Predmet

naUavt<e: Nabavka roba - 'Nabavka opreme za 6Kv postrojenje za potrebe,remonta TE Gacko u

2022. godini", na osnovu dlana 104. i lll. stav (l) tadka c) Zakona o'javnim.nabaVkama
(,'SluZbini glasnik BiH", broj: 39114 od 19.05.2014. godine) na sjednici Vijeia III.odrZanoj

02.06.2022. godine, donio'je:

RJESENJE

l. Lalbase odbija kao neosnovana. "A' ' '! r'

2. Odbija se zahdev iAlitelja za-naknadu tro5kova zastupanja po punomo6niku.Milana
. Matiia advokata iz Bijeljine, za sastav Zalbe broj: 1410-112022 od-13.05'2022. godine.

3. Odbija se zalitjev za povrat upla6enih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog

postupka

OBRAZLOi,ENJE

MH,,ERS" a.d. Trebinje'ZP,,RiTe'Gacko" a.d. Gacko, (u daljem tekStu:'Ugovorni organ), je

pokrenuo otvoreni postupak objavio tenddrsku dokumentaciju zi Nabavka roba - 'Nabavka

tpr.-" za 6Kv posirojenJe za potrebe remonta TE Gacko t2O22. godini", broj Obavje5tenja o

nabavci: 825-l-1-165-3 -294122 od 30.03.2022. godine, te donio Odluku broj: 02-222:l-7228 od

29.04.2022. godine, na koju lalilac ulaLe Zalbu koja je predmet ovog postupka'

Ugovomi organ Zalbu uz izjaSnjenje'prosljeduje ovom organu, kod kdga je zaprimljena dana

Z{.OS.ZOZZ. goain", a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka,'.izvrSena,je dana

IEG d.o.o. Brdk<i, (u daljem tekstu ; zalilac),nav'odi kako j6 odlukom od 29.04.2022. godine

postupak javne nabavke poni5ten, a ponuda Zalioca je'eliminisana iz dalje!'postupka javne

rraUavt<e, jer isti navodrio nije dostavio izjaw o garanciji za izvrlenje ugovora, te istide kako je

Odluka oi Zg.O+.ZOZZ; godine, nezakonita; jerse razlozi elminacije Zalioca ogledaju u navodima

da isti nije dostavio izjavu o garanciji za izvr5enje ugovora, Sto nije tadno.' '



Odredbama dlana 57. stav l. ZJN je predvi<leno da u postupku javne nabavke kandidat/ponu<Iad
pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.
Odredbama dlana 9. stav l. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (u
daljem tekstu: Uputswb) oznaeenim kao-,,SadrZaj ponude" je predv,i<leno da je ponuda pisana
izjava volje ponucladada isporudi robu, pruZi usluge ili izvede radove u skladu sa uslovima i
zahtjevima iavedenim u tenderskoj dokumentacij i ida sadrZi, izmedu ostalog, ipopunjene izjave
o ispunjenosti uslova iz dlanova ZJN,koji su naznadeni u Aneksima, kao sastavnim dijelovima
tenderske dokumentacije, a odredbaCa stava 2. taEka h) istog dlana je predvideno da. ,,Ponuda
sadrii: - ostalo traieno u tenilerslaj dokumentaciji_ (uzorci,,.kitalozi, tehniika dokumentacija,
fongraJije, sfrci, izjave, ttd.)".
Odredbama dlana 3. stav l. Uputstva za pripremu tenderske'dokumentacije i ponuda jL
-predvitleno da:,,Tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne informacije ipoja5njenja koji
moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudadi mogu pripremiti svoje zahtjeve
za ude56e/ponude." t

Tadkom 2. Tenderske dokumentdcije -v. KVALIFIKACIJA PONUDE je predvicleno da:
,,l. Dokumentacija za kvalifikaciju ponude: Ponudaii su duini dostavili dokumenta propisana u
svrhu kvaliJikacij e Pbiude :
Prijavu, (Prilog br. l);
Obr'azac za poujerljive informacije, (Prilog br. 5); r
Ovlaitenje za potpis Ponude;r \

Ovlaitenje za predstavnil{a Ponudaia za uieite no javnom otvaranju ponuda;
Iziava o prilwalanju naiina platanja i nepromjenjivosti jediniinih cijena iz ponude (Prilog br. 8)
Izjava o prihvalanju roka isporuke (Prilog br. 9);
Izjava za isporuht robe (Prilog br. l0)

.Nacrt Ugovora (Prilog br. I l)"
Dakle, ugovomi organ nije, navedenom odredbom, niti jednim drugim dijelom Tenderske
dokumentacije propisao dostavljanje lzjave o garanciji izvr5enja ugovora kao posebne isprave,
odnosno posebnog kvalifikacionog dokumenta, protivno odredbama dlana 3; Up'utswa. "
Stavi5e, u TdrZini Izjave ponudada (prilog l. Tenderske dokumentacije), kojuje ialilac nesporno
potpisao i dao, je predvitleno dal. ,,5. Ako naia ponuda bude najuspjeinija u ovom postupkijavne
nabavke, obvezujemo se: r
a) dosta\titi dokaze o kvalifikovanosli, u pogledu liine sposobnosti, registracije, ekonomske i
fiinansiiske sposobnosli, le'tehniike i profesionalne sposobnosti koji su traZeni tenderskom
dokumentacijom i u roku koji je unrden, a ito potvrilujemo izjavama u ovoj ponudi;
b) dostavilitgaranciju.za dobro izvrienje ugovoro, u sHadu sa zahijevima iz tenderske
dokumentacije." I

Takode, u odredbi dlana 14. Nacrta ugovora, koji je ialllac nesporno potpisao i prihvatio, je
predvideno da: ,,Isporuiilac se obavezuje: - da te u roku od l0 dana, od dana obostranog
potpisivanja Ugovora, obezbijediti i dostaviti bezuslovnu bankarsku garanciju, u iznosu,od l0?6
vrijednosti Ugovora, za dobro inrienje posla, sa opcijom vaienja 30 dana duie od perioda
traiayja Ugovora ili blanko mjenica bez protesta sa mjeniinom izjovom. Ukoliko Iiporuiilac ne
dostavi traienu bonkarsku garanciju,,u havedenom roku,,Ugovor nete stupiti na snagu. Naknada
itete po osnow'garancije za dobro izvrienje posla ne oslobada Isporuiioca od namirenja
potpune itete po odredbama ZOO,, ukoliko je visina eventualne itete veta od iznosa'koji se moie
dobiti po osnovu garancije; 1'
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S obzirom na dinjenicu da je Lalilac potpisao lzjavu ponuclada (Prilog l) kojom-prihvata sye
uslove iz TD (Tadka l. i3; Priloga I), a kojaje sadrZavala i prihvatanje obaveze dostavljanja
garancije na uredno izvr5enje ugovora, a da je ovu obavezu Zalilac prihvatio i potpisivanjem
nacrta ugovora, te s obzirom na dinjenicu ugovorni organ nije izridito traZio u popisu
kvaiifikacione'dokumentacije, kao ni u prilozima Tenderske dokumentacije, da se naveden-e

izjava dostavi kao'poseban dokument, a da je ialilac nedvosmisleno potpisujuii.Prilog I i Nacrt
ugovora -obavezao dostaviti garanciju na uredno ,izvr5enje'posla, jasno je.da je primjenom
navedenih odredbi Zalilac postupao u cjelosti sa zahtjevima ugovomog organa iz.Tenderske
dokumentacije, pa je eliminacija Lalioca bila neosnovana.
Odr'edbama dlana 3.-ZJN predvi<leno je da je ugovorni olgan duZan da postupa transparentno,
da se" u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima' pona5a jednako i
nediskiminirajude,-na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom,-Stoje irgovorni
o^rgan propustio da udini, s obzirom da je ponuda Zalioca bila najpovoljnrja.._.
Na navedene okolnosti Zalilac predlaZe uvid u tendersku dokumentaciju ugovornog brgana,
ponudu Lalioca i ponudu izabranog ponudada, kao i dokaze iz cjelokupnog spisa predmetnog
postupkajavne nabavke.
imaluei u vidu sve naprijed havedeno,,,lEG* d:o;o. Brdko predlaZe dtrugdvorni,organ/URZ ovu
Zalbu usvoji u cjelosti kao osnovanu, te da pobijanu, odluku od 29.04.2022."godine poniSti i

predmet vrati na ponovni postupak i odludivanje, a potraZuje itro5kove postirpka koji'se odnose

na,taksu i naknadu na Zalbu i tro5kove na'ime sastava Zalbe'odstrane kvalifikovanog
punomo6nika

Ugovomi brgari u izja5rijenju navodi kako je postupajuci po izjavljen<ij Zalbi utvrdeno sljedeie: '

- Sektorski ugovomi organ Mje5oviti Holding *ERS", MP a.d. Trebinje - ZP "RiTE Gacko", a'd.

Gacko je dana 30.03.2022. godine objavio ObavjeStenje o nabavci roba, broj: 825-l-1-165-3-
294/22 na portalu za javte nabavke i objavio Tenderskii dokumentaciju'za Otvoreni'postupak,

Tenderski dokument, broj: 122122 - Nabavka oprerhe za 6kY postrojenje za potrebe remonta TE

Gackou 2022:godini.
- Javno otvaranje blagowemeno prispjelih ponudA je iztrSeno dana 15.04.2022.'godine,..sa
podetkom u 12:30 dasova,'Stoje evidentirano u Zapisniku sa otvaranja ponuda, broj: 1l-I-6617.
- Nakon otvaranja ponuda, Komisija je izvrSila ocjenu kvalifikbvanosti prispjelih ponuda-i

sadinila Zapisniko kvalifikaciji ponuilaia za E-aukciju, broj: I l.I-6641 od 15.04.2022. godine.

- Javna aukcija je provedena dana,18.04.2022. godine u vremenu od l3:30 do 13:40 dasova.

TOKOM e-aukcije ponudad ,,Elnos BL" d.o.o. Banja Luka je podnio novu cijene svoje ponuda'u

iznosu od 125.730,00 KM bez'PDV-a. t ' ' I

- Komisija je napravila Izvje5taj, broj: ll-I-7038 od29.04.2022."godine i Zatriisnik, broj: ll-I-
7037,od29.04.2022. godine sa preporukom da se ugovoi za'nabavku opreme za 6kV postrojenje

za potrebe remoita TE Gacko t 2022. godini dodijeli ponudadu ,,Elnos BL" d.o.o. Banja Luka sa
,ctjenom ponude od u iznosu od 125.730,00 KM bez PDV-a. + ,.

- Uprava preduzeia je nakon'razmatranja lzvje5taja Korhisije za javne nabavke je donijela

bdluku o poniStenju postupka nabavke, broj:0212-l-222-l-7228 od29.04.2021. godine, iz razloga

Sto je cijena jedine prihvatljive ponude znatno veda od osigurnih sredstava za piedmetnu

nabavku. r r

- Nezadovoljan Odlukom, gornji broj i datum, ponutlad ;,I.E.G" d.o.o. Brdko, izjavljenoj putem

punomodnika Milana Mati6a, advokata iz Bijeljine je putem e-mail-a, a kasnije i putem po5te br.
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76300 Bijeljina,.izjavio Zalbu broj. l4l0-.112022 od 13.05.2022. godine (brojrprotokola
" ugovomog orgaria: 06-37 64 od 1 3.05.2021 . godine, kojom pobija njenu zakonitost.
- Izjavljena Lalba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena je od ovla5denog lica.

I

Nakon Sto je uwrdeno da je'izjavljen a ialba blagowemena; dopu5tena i izjavljena od ovla56enog
lica, Ujovomi organ se upustio u meritorno izja5njavanje no Zalbenim navodima i postupajuii u

skladu sa'dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, izjaSnjava se da je ialbeni navod
neOSnOVan. .; t ..

),!1

Postupajuii po Zalbi predye6a ,,l.E.G'1 d.o.o., Brdko, izjavljbnoj putih-punomo6nika Milana
Mati6a, advokata" iz 'Bijef ine, razmotren je navod. iz ial6e, izvrSen je uvid u kompletnu

.dokumeitaciju, te je izvrSenaanaliza svakog'dokazapojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a

'sve u odnosu na navod i propisani zakonski postupak. !

lz razloga Sto je Ugovomi organ konstatovao da je Zalba neosndvana, u ikladu sa dlanom.l00.
stav (5) ZJN daje svoje izja5njenje o Zalbi kako slijedi. r !

j^rf,i

Lalbeni navodi:

,,Lalili,c navodi da j6 Odlukom od.29.04.2022. godine posilpak,predmetne javne nabavke
poni5ten, a ponuda ialioca eliminisana iz daljeg postupka javne nabavke, jer isti nije dostavio
izjavu o garanciji'za izvr5enje ugovora.
S tim u veziLalilac,;l.E.G." d.o.o. Briko shodno obredbama ilana l0l. stav l. tadka d) Zakona o
javnim nabavkama, izjavljuje Zalbu u Haeodu da je Oluka o poniStenju predmetne nabavke od
29.04.2022. godine nezakonita.
Zalllac nhvodi da se raLlbzi eliminacije njegove ponude 6gledaju u navodima da isti nije dostavio
izjatu o garanciji za izvrienje ugovora,"te rwdi da to nije tadno. .

Ugovomi grgan se izjh5njava na Zalbene navode, te prvenstveno istide da- ovim Zalbenim
navodom Zalilac pokuSava da dovede,u zabludu kako Ugovorni organ, tako i Kancelariju'za
razmatranje Zalbi, koja 6e postupati po Zalbi, a sve iz razloga Sto oditu neispunjen<iSt zahtjevaiz
tenderske dokumenta'cije (nedostavljanj e,izjave da 6e obezbijediti bankarsku garanciju za dobro
izvrsenje .posla) pokuSava da opravda drugim dostavljenim doklmentom, d. prijavom za
predmetni postupak javne nabaVke.
U skladu sa tenderskom dokumetacijom, u Poglavlju II, Dio v - Kvalifikacija ponude, taEkom
2.1. - Garancija za izwSenje ugovora, traieno je da svaki pond<Iad uz ponudu dostavi posebnu
Izjavu kojom 6e se obavezati, da 6e,.ukoliko bude izabran, obezbijediti garanciju za dobro
izvrSenje posla u vidu originalne bezuslovne bankaraske garancije u'trajanju 30 tana duZe od
perioda trajtrnja Ugovora ili blankohjenicu bez protesta s mjenidnom izjavom.
Navedenu izjav:uZalilac nije dostavio dime je njegova ponuda odbadena u skladu'sa dlanom 68.

r tadka l. i tadka 4. istog Elana, alineja i) Zakona o javnim nabdvkama, tj. ista je okarakterisana kao
nekvalifikovana. Ova posebna izjava se nikako ne moZe upodobiti sa dijelom'prijave za
prbdmetni postupak, tj. sa Prilogom broj 1., buduii daje Prijava poseban dokument.. r

Tenderskim dokumentom je,.u Poglavlju II, Dio.V - Kvalifikabija ponude, na.strani l5l37.
Tenderskog dokumenta boldovanim slovima, u tabeli, precizirano: i 4
"Dokumentacija kaja je navedena u poglavlju V je takode eliminatorna i u sluiaju da nije
kompletna dostavljeia, ili nije doskvljena u skladu sa zahtjelvom, Ponuda se'nete razmatrati u
daljim toku postupka evaluacije ponuda.
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U Tenderskom dokumentu, u Poglavlju II, u dijelu'G - Odredbb'o ponudi, na strani l5l37
Tenderskog dokumenta, u tadki l.l. - Dokumenta koja sadinjavaju ponudu,-je naznadeno:

,,Ponuda koju podnosi ponu'dai mora'da sadrii kompletnu dokumentaciju traienu u poglavlju B
u V i u poglnliu III Tehnickt dio." r ,

'Iz naVedenog je jasno da je oia izjava poseban"zahtjev Ugovornog organa iz Tenderskog

dokumenta, a koji.Zalilac nije ispunio!

U identidnoj situaciji, dinjeniino i pravno u postupku-pravne za5tite, Kancelarija za razmatraiJe
Zalbi filijala Banja Luka rje5avajudi po.Zalbi ponudada ,,Walter" d.o.o. Banja Luka, zastupan po

advokatu Ostoji Kremenoviiu, izjavljene na Odluku o poniStenju postupka nabavke reznog alata,

ugovomog organa MX ERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko a.d. Gacko, je
donijela Rje5enje br. JN2-02-07-l-27-8119 od 31.01.2019. godine, te.Zalbu koja se odnosilah'a

identidan Zalbeni*navod odbila-kao neosnovanu.-U Rje5enju KRZ-a, gornji broj i datum,

predmetna Zalba je neosnovana izrazloga kako slijedi:

,,/hlbeni navod laji ialilac'novodi u nojoj ponudi je takoile nedvosmisleno preciziran u TD-u na'

strani t6/82 u taici 2.2: garancija za izvrienje ugovora,t traieno je da naki ponutlai'dostavi
posebnu izjavu kojom te se obovezati, da te, ukotiko bude izabran, obezbjediti garanciiu za

dobro izvrienje posla u vidu originalne bankarske garancije u trajanju 30 dana duie,od perioda

trajanja Ugovora. Ovaj organje imriio uvid u ponudu ialioca u koistatovao da i ponudi Zalioca

nema lzjave koja je precizirana gore navedenom taikom TD-a, ito govori da ponuda po tom

osnovu nije mogla biti t<valifikovana, odnosno da' je Zalbeni navod neosnovan. U ovom sluiaiu,

ugovorii organ je ispravno postupio u nije naiinio povredu' postupka, a navod Zalioca ie
neosnovan."
Ponu<Iad ,,Walter" d.o.o. Banja Luka, zastupan po advokatu Ostoji Kremenovidu,.pokrenlio je

upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine protiv osporenog rje5enja Kancelarije za

razmatranje Zalbi filijala Banja Luka, zbog povreda odredbi Zakona o javnim nabavkama i
pogie5ne primjene piavila upravnog po*stupka. Sud Bosne'i Hercegovine je daia 07.09.2020.

lolin" aonio i."rrd, br. Sl 3 U 03lti88 ti U, tojom se odbija tuZba nevedenbg tuZioca odbija

iuo n.rrror*a, te. je nedvosmisleno konstatovano da je pobijano rje5enje doneseno pravilnom

primjenom materijalnog propisa. l

Nu ornor.o svih materijalnih dokaza proizillazi da je Ugovorni organ postupak pravilno proveo, u

skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i drugim propisima koji se odnose na njih, te u skladu sa

zahdevima iz Tenderikog dokumenta za ovu jainu nabavku, da su pravilno utvrdene odludrijuie
,dinjenice i pravilno primjenjeni materijalni propisi, te smatra da su Zalbeni navodi neosnovani.

Zalilac u'izjaSnjenju broj: 1410/2022 od27.05.2022. godine, a u vezi sa izja5njenjem ugovomog

organa, navodi da ostaje kod svih navoda Lalbe, te istiie da u vezi sa praksom na kojti se

ugovorni organ dostavio se, predmetni postupak javne nabavke ne moZe uporediti sa postupkom

iz kcijeg proistide odluka po Zalbi ,,Valter" d,o.o. Banja Luka, a iz sljedeiih razloga:

Naime, u ranijem-postupku javne nabavke ,,reznog alata" ugovomi organ je u ladki 2.2.

Tenderske dokumentacije izridito naveo daje ponudad dufun da dostavi posebnu izjavu kojom ie
se obavezati da 6e, ukoliko bude izabran, obezbijediti garanciju za dobro izvrlenje posla u vidu

originalne -bezuslovne bankarske garancije u trajanju od 30 dina duZe od perioda trajanja
ugovora. l

U konkretnom postupku javne nabavke tenderska dokumentacija ovakvu izriditu odredbu za

dostavljen jem posebne izjave nti sadrZi, jer je i taEka 2.2; izbrisana, odnosno ne postoji, iako' se
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radi o standardnom modelu.tenilerske doliumentacije koji RITE Gacko, kao ugoiomi organ,
koristi u svim javnim nabavkama. Nije jasno na osnovu dega, gdje je na5ao"i kako je ugovorni
organ u,izja5njenju zakljudio daje traZio posebnu.izjavu, kada rijeii ,,posebno" ili nekog slidnbg
izraza (sinonima) u Tenderskoj dokumentaciji nema.
Naprotiv, ialilac je potpisujuii I2javti ponudada (prilog l. Tenderske dokumentacije) i Nacrt
ugovora na najmanje dva mjesta prihvatio dostavljanje sporne garancije, Sto i dalje prihvata i Sto
nije sporno.
'Postupak javne nabavke jeste formalan, ali formalitet na kojem insistira.ugovorni organ nije cilj
nabavke, vedje cilj postupkajavne nabavke najefikasnije koriStenjejavnih sredstaiva i ispunj6nje

, nadela izElana 3.,ZJN.
l-.i

U situaciji diastidnih poskupljenja i promjena cijena na trZi5tu, te realnih'potreba rigovomog
organa za nabavku'predmetne robe, jer usljed nenabavljanja predmetne robe remont ne moZe biti
izvr5en, Zalilac smatra da ovakva doza formaliteta usljed odigledno kontradiktome i nejasne
Tenderske dokumentacije koju iskazuje ugovomi organ, nije opravdana niti na.zakohu
zasnovana. Lalilac istide da ostaje kod srrih naioda Zalbe iprileatogu oitrt..

Prije nego Sto se upustio u meritomo Jdludirunl., ovaj organ je pristupio provjeri-formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje ialbe,a koje moraju biti ispunjene na strani ialiocakako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, Elanom 109. idlanom, lllrZakona o javniin nabavkama i ufvrdio da su

.ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to definiSu naprijed navedene odredbe.

,Zalbaje neosnovana. , i

.*_--\
Nakon Sto je iJpitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, au odnosu na,Zalbene
navode, izja5njenje ugovornog organa i propisani zakonski fostupak, ufvrdio daje Zalbu potrebnb
odbiti.

:"-l''ri-!

Zalilac u Zalbi navodi kako je Odlukom od29.04.2022. godine postupak javne nabavke ponisten,
a ponuda Zalioca je eliminisana iz daljeg postupka javne nabavke, jer isti navodno nije dostavio
izjaw o garanciji za izvrSenje ugovora, te istiie kako je Odluka od 29.04i0i2. godine,

inezakonita, jer se razlozi elminacije Zalioca ogledaju u navodima da isti nije dostavio iijavu o
garancij i za izvrSenje.ugovora, Sto nije tadno.

Ugovorni organ istide daje postupak pravilno proveo, u skladu sarZakonom ojavnim nabavkama
i drugim propisima koji se odnose na njih, te u skladu sa zahtjevima iz Tenderskog dokumenta za
ovu javnu.nabavku, da su pravilno ufvrdene odludujuie dinjenice. i pravilno.primjenjeni
materijalni propisi, te smatra da je Zalba neosnovana.

U vezi s navodima Zalioca kojima osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude, smatraju6i da
je postupio u skladu sa tenderskom dokumentacijom, jer je potpisao Obrazac za ponudu i Nacrt
ugovora, dime se saglasio da ce dostaviti garanciju za uredno izvrSenje ugovora, te da ugovomi
organ nije mogao odbaciti njegovu ponudu.iz razloga.Sto nije dostavio izjaw da 6e ukoliko
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njegova ponuda bude odabrana kao najpovoljnija dostaviti garanciju za uredno izvr5enje ugovora,
ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utwdio da je ugovorni organ u Poglavlju II; Dio
"v" - Kvalifikacija ponude, taikom 2.1. - Garancija za izvrienje ugovora (strana t4/42,TD),

propisao da ie svaki ponuitai obavezan uz ponudu dostaviti Izjavu kojom te se obavezati, da te,
ukoliko bude izabran, 'obezbijedili'garanciju za dobro izvrienje posla u vidu originalne
bezuslovne bankarske garanciie u lrajanju 30 dana duZe od perioda trajanja [Jgovora ili
blanko mjenicu bez protesta s mjenitnom izjavom- I * r

Uvidom u cjelokupan spis, posebno u ponudu ponutlada"ovaj organ je utvrdio kako isti nije
dostavio zahtjevanu izjavu,Sto medu strankama nije sporno, nego je sporno Sto Zalilac tvrdi da
taloru izjavu nije ni trebao dostaviti, jer je potpisao Izjavu ponudada (prilog l. Tenderske
dokumentacije) i Nacrt ugovora, te smatra da je time ispunio zadani uslov.

rOvaj organ'smatra k'ako je ugovorni oigan pravilno postupio kada je ponudu Laliocaoabacio u
skladu sa dlanom 68. stav (4) tadka i) Zakona o javnim nabavkama, jer Zalilac u konkretnom
sludaju nije dostavio ponudu kako je to propisano tenderskom dokumentacijom te njegova
,ponuda nije potpuna i ne ispinjava zahtjev iz tenderske dokumentacije

d,t t
Naime, ovaj organ istide da je ugovomi organ jasno propisao da su ponutladi duZni.dostaviti
ovjerenu i potpisanu izavu kojom se obavezuje da ie ako bude odibran kao najpovoljniji
dostaviti garanciju za uredno izvr5enje ugovora.
Iz havedenog, zahtjeva ugovomog organa se -moZe zakljuditi da se ova izjava-ne moZe.dati
potpisivanjem nekih drugih dokumenata, obrazaca i izjava. :!

ovaj organ takode napominje kako je Tenderskom dokumentacijom,.u poglavlju II, Dio v -
Kvalifikacija ponude, (na strani 15/42TD) boldovanim slovima, u tabeli, precizirano:
"Dokumenlaciia koia je'navedena u poglovlju V je takofu eliminatorna i u sluiaju da nije
komplelna doslavljena, ili nije dostavljena u skladu sa zahljevom, Ponuda se nete razmalroti u
daljem toku postupka evaluacije ponuda."

Imaju6i u vidu naprijedjasho u.tvrderio dinjenidno stanje, kao i dinjenicu daje dlanom 57. stav (l)
Zakona o javnim nbbavkama pioliisairo je da se u postupku javne nabavke ponu<lad pridrZava se

zahtieva i uslova iz-t6nderske dokumentacije, a posebno imajudi u vidu da se Zalilac nije
pridrZavao uslova propisanih tadkom 2.1. - Garancija za izvrienje ugovora (strana 14/42 TD), tj.
nije dostavio zahtjevanu izjavu, ovaj organ zakljuduje kako je ugovomi organ pravilno postupio
kada je ponudu Lalioca odbacio u skladu s dlanom 68. stav (4) tadka i) Zakona o javnim
nabavkama, zbog dega se se navod Lalioca,kao i Zalba u cjelosti smatra neosnovanom.

Ovakav stavje iskazan u nekoliko rje5enja ovog organa, a potvrden i presudama SudatBiH 1npr.
presuda br. sl 3 u 031888 l9 U od 0'7.09.2020. godine, kao i presuda Apelacionog vijeia Suda
Bosne i Hercegovine br. S I 3 U 03 I 888 20 Uvp od 16.03 .202l godine).

Ovaj organ je takoiler stava kao i Sud BiH, kojije u svom obrazloZenju u presudi broj: S1 3 U
021651 l6U od dana 18.05.2017 godine decidno naveo da je,postupakjavne nabave strogo

formalan postupak, a zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju u cijelosti biti ispunjeni", te di
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,fropisana forma nije sama sebi svrha nego karisti da bi se ostvarila zakonska ovlailenia iz

materijalno-prrivnih propisa, pa stoga svaki nedostatak u propisanoi fotmi dovodi do povrede

materijalnih propisa," . 
r

Slijedom svega naprijed jasno utvrdenog i obrazloZenog, ovaj oigdn zakljuduje 
-da 

u provedenom

poitupku predmetne javne nabavke od,strane Ugovomog organa nije bilo udinjenih povrede

la..arU" zakona na koje ukazuje Lalilac, teje Odluka o poni5tenju postupka broj: 02-222-l-7228

od 29.M.2022. godine, donesena zakonito i ostaje na snazi, a Lalba Zalioca se odbija kao

neosnovari4 te uvaZavajuii naprijed navddeno obrazloZenje ovog organa, a na osnovu utvrdenog

dinjenidnog'^stanja iprimjenom dlana 104. i lll. stav (1) c)'Zakona o javnim nabavkama,

odludenoje kao u dispozitivu ovog Rje5enja.
J({t

Odbija se zahtjev ialioca za naknadu troSkova zastupanja po punomoiniku Milana Matiia
advolata iz Bijeljhe, Zalba broj: l4l}-l/2022 6d 13.05.2022. godine, u zahtijevanom iznosu od

,658,12 KM, buduci da je ialba odbijena.

Zahtlev |aliocazapovrat uplaienih sredstava,na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u

iznosu od 800,00 KM, odbija se u skladu sa Elanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama,

budu6i.daje Zalba odbijena kao neosnovana.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BiH u'roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. t " 

-" I ', I
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