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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuci po’ Zalbi broj:
1410-1/2022 od 13.05.2022. godine, Zalioca: IEG d.o.o. Bré&ko zastupan po punomoéniku Milanu
Matiéu advokatu iz Bijeljine, izjavljene na Odluku broj: 02-222-1-7228 0d-29.04.2022. godine,
-Ugovomnog. organa:*MH ,ERS*-a.d. Trebinje ZP ,RiTe Gacko“ a.d. Gacko u Otvorenom
postupku, Obavjeltenje -0 nabavci: 825-1-1-165-3-294/22 od 30.03.2022. godine, Predmet
nabavke: Nabavka roba — “Nabavka opreme za 6Kv postrojenje za potrebe remonta TE Gacko u
2022. godini”, na osnovu €lana 104. i 111. stav (1) tatka c) Zakona 0 'javnim nabavkama
("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14 od 19.05.2014. godine) na sjednici Vijeca 11l odrzanoj
02.06.2022. godine, donio je: : . -

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana. . v

. ‘Odbija se zahtjev Zzalitelja za~naknadu tro3kova zastupanja po punomocniku -Milana
- Matiéa advokata iz Bijeljine, za sastav Zalbe broj: 1410-1/2022 6d 13.05.2022. godine.

3. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
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postupka. R . .
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MH ,ERS* a.d. Trebinje' ZP ,RiTe* Gacko* a.d. Gacko, (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je
pokrenuo otvoreni postupak objavio tendérsku dokumentaciju za Nabavka roba — “Nabavka
opreme za 6Kv postrojenje za potrebe remonta TE Gacko u 2022. godini”, broj Obavjestenja o
nabavci: 825-1-1-165-3-294/22 od 30.03.2022. godine, te donio Odluku broj: 02-222-1-7228 od
29.04.2022. godine, na koju Zalilac ulaze Zalbu koja je predmet ovog postupka.

Ugovorni organ Zalbu uz izjaSnjenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
23.05.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka;.izvrSena. je dana
26.05.2022. godine. s " .o
IEG d.0.0. Breko, (u daljem tekstu; Zalitac), fiavedi kako je Odlukom od 29.04.2022. godine
postupak javne nabavke poniten, a ponuda Zalioca je' eliminisana iz daljeg-postupka javne
“nabavke, jer isti navodno nije dostavio izjavu o garanciji za izvr3enje ugovora, te isti¢e kako je
Odluka od 29.04.2022. godine, nezakonita, jer se razlozi elminacije Zalioca ogledaju u navodima
da isti nije dostavio izjavu o garanciji za izvrSenje ugovora, Sto nije tacno: *
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Odredbama Clana 57. stav 1. ZJN je predvideno da u postupku javne nabavke kandidat/ponudaé
pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Odredbama ¢lana 9. stav 1. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (u
daljem tekstu: Uputstvo) oznagenim kao ,,Sadrzaj ponude“ je predvideno da je ponuda pisana
izjava volje ponudaCada isporudi robu, pruZi usluge ili izvede radove u skladu sa uslovima i
zahtjevima navedenim u tenderskoj dokumentaciji i da sadri, izmedu ostalog, i popunjene izjave
o ispunjenosti uslova iz ¢lanova ZJN.koji su naznaceni u Aneksima, kao sastavnim dijelovima
tenderske dokumentacije, a odredbaca stava 2. tacka h) istog ¢lana je predvideno da: , Ponuda
sadrzi: - ostalo trazeno u tenderskoj dokumentaciji (uzorci,.. katalozi, tehnicka dokumentacija,
Jotografije, skice, izjave, itd ). ' '
Odredbama Clana 3. stav 1. Uputstva za pripremu tenderske "dokumentacije i ponuda je
predvideno da: ,, Tenderska dokumentacija sadr?i sve neophodne informacije i pojasnjenja koji
moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponuda¢i mogu pripremiti svoje zahtjeve
za uceSce/ponude. ¢

Tatkom 2. Tenderske dokumentacije -V. KVALIFIKACIJA PONUDE je predvideno da:

»1. Dokumentacija za kvalifikaciju ponude: Ponudaci su duzni dostavili dokumenta propisana u
svrhu kvalifikacije Ponude: - .

Prijavu, (Prilog br. 1);

Obrazac za povjerljive informacije, (Prilog br. 5); .

Ovlastenje za potpis Ponude; '

Ovlastenje za predstavnika Ponudaca za uceiée na javnom otvaranju Ponuda;

Izjava o prihvalanju nacina placanja i nepromjenjivosti jedinicnih cijena iz ponude (Prilog br. 8)
Izjava o prikvalanju roka isporuke (Prilog br. 9);

Izjava za isporuku robe (Prilog br. 10)

Nacrt Ugovora (Prilog br. 11)*

Dakle, ugovorni organ nije, navedenom odredbom, niti jednim drugim dijelom Tenderske
dokumentacije propisao dostavljanje Izjave o garanciji izvrenja ugovora kao posebne: isprave,
odnosno posebnog kvalifikacionog dokumenta, protivno odredbama ¢lana 3. Uputstva. -

Stavige, u sadrZini Izjave ponudata (prilog 1. Tenderske dokumentacije), koju je Zalilac nesporno
polpisao i dao, je predvideno da: ,, 5. Ako nasa ponuda bude najuspjesnija u ovom postupku javne
nabavke, obvezujemo se: .

a) dostaviti dokaze o kvalifikovanosti, u pogledu licne sposobnosti, registracije, ekonomske i
fiinansijske. sposobnosti, le-tehnicke i profesionalne sposobrosti koji su trazeni tenderskom
dokumentacijom i u roku koji je utvrden, a $to potvrdujemo izjavama u ovoj ponudi;

b} dostaviti’garanciju .za dobro izvrsenje ugovora, u skladu sa zahtievima iz tenderske
dokumentacije. ;

. .

Takode, u odredbi &lana 14. Nacrta ugovora, koji je zalilac nesporno potpisao i prihvatio, je
predvideno da: ., Isporucilac se obavezuje: - da ¢e u roku od 10 dana, od dana obostranog
potpisivanja Ugovora, obezbijediti i dostaviti bezuslovnu bankarsku garanciju, u iznosu-od 10%
vrijednosti Ugovora, za dobro izvrsenje posla, sa opcijom vaZenja 30 dana duze od perioda
trajanja Ugovora ili'blanko mjenica bez protesta sa mjenicnom izjiavom. Ukoliko Isporucilac ne
dostavi trazenu bankarsku garanciju, u navedenom roku, Ugovor nece stupiti na snagu. Naknada
Stete po osnovu-garancije za dobro izvrSenje posla ne oslobada Isporucioca od namirenja
potpune Stete po odredbama ZOO, ukoliko je visina eventualne Stete veéa od iznosa koji se moze
dobiti po osnovu garancije; "
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S obzirom na &injenicu da je Zalilac ‘potpisao izjavu ponudaca (Prilog 1) kojom prihvata sve
uslove iz TD (Tacka 1. i 3; Priloga 1), a koja je sadrZavala i prihvatanje obaveze dostavljanja
garancije na uredno izvrienje ugovora, a da je ovu obavezu Zalilac prihvatio i potpisivanjem
nacrta ugovora, te s obzirom na d&injenicu ugovorni organ nije izri¢ito trazio u popisu
‘kvaiifikacione *dokumentacije, kao ni u prilozima Tenderske dokumentacije, da se navedene
izjava dostavi kao poseban dokument, a da je zalilac nedvosmisleno potpisujuci.Prilog 1 i Nacrt
ugovora-obavezao dostaviti garanciju na uredno izvrenje- posla, jasno je .da je primjenom
navedenih odredbi Zalilac postupao u cjelosti sa zahtjevima ugovornog organa iz .Tenderske
dokumentacije, pa je eliminacija Zalioca bila neosnovana.

‘Odredbama ¢lana 3.-ZJN predvideno je da je ugovorni organ duzan da postupa transparentno,
da se- u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponuda¢ima- ponaSa jednako i
nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravic¢nu i aktivnu konkurenciju s ciljem najeﬁkasnijeg
koridtenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom,-§to-je ugovoml
organ propustio da uéini, s obzirom da je ponuda zalioca bila najpovoljnija. - ,

Na navedene okolnosti Zalilac predlaze uvid u tendersku dokumentacuu ugovornog organa,
ponudu Zalioca i ponudu izabranog ponudaca, kao i dokaze iz cjelokupnog spisa predmetnog
postupka javne nabavke.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ,,JEG* d.0.0. Bréko predlaze da ugovorni- organ/URZ ovu
7albu usvoji u cjelosti kao osnovanu, te da pobijanu. odluku od 29.04.2022.- godine ponisti i
predmet vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje, a potraZuje i troSkove postupka koji-se odnose
na<taksu i naknadu na Zalbu i troSkove na“ime sastava Zalbe -odstrane kvalifikovanog
punomodnika.

Ugovomni ‘organ u izjadnjenju navodi kako je postupajuéi po izjavljendj Zalbi utvrdeno sljedece:"

- Sektorski ugovorni organ Mje3oviti Holding “ERS”, MP a.d. Trebinje - ZP “RiTE Gacko”, a.d.
Gacko je dana 30.03.2022. godine objavio Obavjestenje o nabavci roba, broj: 825-1-1-165-3-
294/22 na portalu za javne nabavke i objavio Tenderskii dokumentaciju'za Otvoreni-postupak,
Tenderski dokument, broj: 122/22 - Nabavka opreme za 6kV postrojenje za potrebe remonta TE
Gacko 1t 2022~ godini.

- “Javno otvaranje blagovremeno prispjelih ponuda je izvrSeno dana 15.04.2022. godine,..sa
potetkom u 12:30 &asova, §to je evidentirano u Zapisniku sa otvaranja ponuda, broj: 11-1-6617.

- Nakon otvaranja ponuda, Komisija je izvriila ocjenu kvalifikovanosti prispjelih ponuda-i
saCinila Zapisniko kvalifikaciji ponudaca za E-aukciju, broj: 11-1-6641 od 15.04.2022. godine.

- Javna aukcija je provedena dana,18.04.2022. godine u vremenu od 13:30 do 13:40 Casova.
TOKOM e-aukcije ponudag ,,Elnos BL“ d.o.0. Banja Luka je podnio novu cuene svoje ponuda’u
iznosu od 125.730,00 KM bez PDV-a. it ’

- Komisija je napravila Izvjestaj, broj: 11-1-7038 od 29.04.2022. godine i Zapisnik, broj: 11-1-
7037 od 29.04.2022. godine sa preporukom da se ugovor za'nabavku opreme za 6kV. postrojenje
za potrebe remonta TE Gacko u 2022. godini dodijeli ponudaéu,,Elnos BL* d.0.0. Banja Luka sa
‘cijenom ponude od u iznosu od 125.730,00 KM bez PDV-a. 2

- Uprava preduzeéa je nakon-razmatranja Izvjestaja Komisije za javne nabavke je domjela
‘Odluku o ponidtenju postupka nabavke, broj: 02/2-1-222-1-7228 od 29.04.2021. godine, iz razloga
$to je cijena jedine prihvatljive ponude znatno vefa od osigurnih sredstava za predmetnu
nabavku. v s

- Nezadovoljan Odlukom, gornji-broj i datum, ponuda¢ ;,.E.G" d.0.0. Br¢ko, izjavljenoj putem
punomoénika Milana Matiéa, advokata iz Bijeljine je putem e-mail-a, a kasnije i putem poste br.
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76300 Bijeljina, .izjavio Zalbu broj. 1410- 1/2022 od 13.05.2022. godine (broj" protokola
“ugovornog organa: 06-3764 od 13.05.2021. godine, kojom pobija njenu zakonitost. .
- Izjavljena Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena je od ovlastenog lica. -
. '
Nakon §to je utvrdeno da je'izjavljéna Zalba blagovremena; dopustena i izjavljena od ovlaséenog
lica, Ugovorni organ se upustio u meritorno izja§njavanje no Zalbenim navodima i postupajuéi u
skiadu sa-¢lanom 100. stav,(5) Zakona o javiim nabavkama, izjadnjava se da je Zalbeni navod
neosnovan. : 1 ) .
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Postupajuci po Zalbi preduzeéa ,,I.E.G* d.0.0.. Br&ko, izjavljenoj putém” punomoénika Milana
Mati¢a, advokata® iz -Bijeljine, razmotren je navod iz Zalbe, izvrsen je uvid u kompletnu
.dokumehtaciju, te je izvriena analiza svakog dokaza po_]edmacno i u njthovoj medusobnOJ vezi, a
'sve u odnosu na navod i propisani zakonski postupak.
Iz razloga Sto je Ugovorni organ konstatovao da je Zalba neosnovana, u skladu sa &¢tanom-100.
stav (5) ZIN daje svoje izjasnjenje o Zalbi kako slijedi. © 1 :

£ . : < a 3
Zalbeni navodi: v
LZalilic navodi da jé Odlukom od.29.04,2022. godine postipak. predmetne Javne nabavke
pon1§ten a ponuda zalioca eliminisana iz daljeg postupka javne nabavke, jer isti nije dostavio
izjavu o garancul 'za izvrSenje ugovora.
S tim u vezi zalilac 1.LE.G.“ d.o.0. Bréko shodno obredbama clana 101. stav 1. tacka d)} Zakona o
javnim nabavkama, izjavljuje Zalbu u Haeodu da je Oluka o ponistenju predmetne nabavke od
29.04.2022. godine nezakonita.
Zalilac navodi da se razlozi eliminacije njegove ponude ogledaju u navodima da isti nije dostavio
izjavu o garanciji za izvrienje ugovora; te tvrdi da to nije tagno. .
Ugovomni organ se izjaSnjava na Zalbene navode, te prvenstveno istie da ovim zalbemm
navodom Zalilac pokusava da dovede u zabludu kako Ugovorni organ, tako i Kancelarlju ‘za
razmatranje zalbi, koja ¢e postupati po Zalbi, a sve iz razloga §to o&itu neispunjenost zahtjeva iz
tenderske dokumenta'cije (nedostavljanje .izjave da e obezbijediti bankarsku garanciju za dobro
izvrienje -posla) pokuSava da opravda drugim dostavljenim dokumentom t_] Prijavom za
predmetni postupak javne nabavke.
U skladu sa tenderskom dokumetacijom, u Poglavlju II, Dio V - Kvahﬁkacua ponude, tackom
2.1. - Garancija za izvr3enje ugovora, traZzeno je da svaki ponuda¢ uz ponudu dostavi posebnu
Izjavu kojom- ¢e se obavezati, da ée, ukoliko bude izabran, obezbijediti garanciju za dobro
izvrienje posla u vidu originalne bezuslovne bankaraske garancije u ‘trajanju 30 ‘dana duZe od
perioda trajanja Ugovora ili blanko'mjenicu bez protesta s mjeniénom izjavom.
Navedenu izjavu Zalilac nije dostavio &ime je nJegova ponuda odbagena u skladu'sa ¢lanom 68.
itatka 1. i tatka 4. istog ¢lana, alineja i) Zakona o javnim nabavkama, tj. ista je okarakterisana kao
nekvalifikovana. Ova posebna izjava se nikako ne moZe upodobiti sa dijelom- prijave. za

predmetni postupak, t. sa Prilogdm broj 1., buduéi da je Prijava poseban dokument.. g
Tenderskim dokumentom je,.u Poglavlju II, Dio.V - Kuvalifikacija. ponude, na.strani 15/37-
Tenderskog dokumenta boldovanim slovima, u tabeli, precizirano; : S -

“Dokumentacija koja je navedena u poglaviju V je fakode eliminatorna i u slucaju da nije
kompletna dostavijena, ili nije dostavljena u skladu sa zaht]evom Ponuda se-neée razmatrati u
daljem toku postupka evaluacije ponuda.




U Tenderskom dokumentu, u Poglavlju I, u dijelu’G - Odredbe” o ponudi, na strani 15/37
Tenderskog dokumenta, u tacki 1.l. - Dokumenta koja sacinjavaju ponudu, je naznafeno:
» Ponuda koju podnosi ponuda¢ mora’da sadrzi kompletnu dokumentaciju traZenu u poglaviju B

w Viu poglaviju Il Tehnicki dio. * S .
[z navedenog je jasno da je ova izjava poseban zahtjev Ugovornog organa iz Tendcrskog
dokumenta, a koji Zalilac nije ispunio! .

U identi¢noj situaciji, cmjemcno i pravno u postupku*pravne zastite, Kancelarija za razmatranje
Zalbi filijala Banja Luka rjeSavajuci po.zalbi ponudaca ,,Walter" d.o.o. Banja Luka, zastupan po
advokatu Ostoji Kremenoviéu, izjavljene na Odluku o ponistenju postupka nabavke reznog alata,
ugovornog organa MX ERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko a.d. Gacko, je
donijela RjeSenje br. IN2-02-07-1-27-8/19 od 31.01.2019. godine, te Zalbu kO_]a se odnosila na
identitan Zalbeni~navod odbila.kao neosnovanu._ U Rjefenju KRZ-a, gomji broj i datum,
predmetna Zalba je neosnovana iz razloga kako s]1_|ed1 . -

., Zalbeni navod koji zalilac navodi u svojoj ponudi je takode nedvosmisleno preciziran u TD-u na-
strani 16/82 u tacci 2.2: garancija za izvrSenje ugovora) trazeno je da svaki ponudac dostavi
posebnu izjavu kojom ée se obavezati, da Ce, ukoliko bude izabran, obezbjediti garanciju za
dobro izvrsenje posla u vidu originalne bankarske garancije u trajanju 30 dana duze od perioda
trajanja Ugovora. Ovaj organ je izvrSio uvid u ponudu Zalioca u konstatovao da i ponudi Zalioca
nema Izjave koja je precizirana gore navedenom tackom TD-a, $to govori da ponuda po tom
osnovu nije mogla biti kvalifikovana, odnosno da je Zalbeni navod neosnovan. U ovom slucaju,
ugovorni organ je ispravno postupio u nije nacinio povredu:postupka, a navod Zalioca je
neosnovan.”

Ponudaé ,,Walter" d.o.o. Banja Luka, zastupan po advokatu Ostoji Kremenovicu,, pokrenuo je
upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine protiv osporenog rjesenja Kancelarije za
razmatranje Zalbi filijala Banja Luka, zbog povreda odredbi Zakona o Javmm nabavkama i
pogiene primjene pravila upravnog postupka. Sud Bosne*i Hercegovine je dana 07.09.2020.
godine donio presudu br. S1 3-U 031888 19 U, kojom se odbija tuzba nevedenog tuZioca odbija
kao nesnovana, teje nedvosmisleno konstatovano da je pobijano rjeSenje doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa. ;
Na osnovu svih materijalnih dokaza proizilazi da je Ugovorni organ postupak pravilno proveo, u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i druglm propisima koji se odnose na njih, te u skladu sa
zahtjewma iz Tenderskog dokumenta za ovu Javnu nabavku, da su pravilno utvrdene odlucujuée
‘¢injenice 1 prawlno primjenjeni materijalni propisi, te smatra da su Zalbeni navodi neosnovani.
Zalilac u*izjasnjenju broj: 1410/2022 od 27.05.2022. godine, a u vezi sa izjaSnjenjem ugovornog
organa, navodi da ostaje kod svih navoda Zalbe, te istie da u vezi sa praksom na koju se
ugovorni organ dostavio se, predmetni postupak javne nabavke ne moze uporediti sa postupkom
iz kojeg proisti¢e odluka po Zalbi ,,Valter” d.0.0. Banja Luka, a iz sljedecih razloga:

Naime, u ranijem" postupku javne nabavke ,reznog alata“ ugovomi organ je u tacki 2.2.
Tenderske dokumentacije izri¢ito naveo daje ponuda¢ duZan da dostavi posebnu izjavu kojom ¢e
se obavezati da ¢e, ukoliko bude izabran, obezbijediti garanciju za dobro izvrienje posla u vidu
originalne -bezuslovne bankarske garancije u trajanju od 30 dana duZe od perioda trajanja
ugovora. + ' ’
U konkretnom ‘postupku javne nabavke tenderska dokumentacija ovakvu izrititu odredbu za
dostavljen jem posebne izjave né sadrZi, jer je i tacka 2.2. izbrisana, odnosno ne postoji, iako’se




radi o standardnom modelu.tenderske. dokumentacije koji RITE:Gacko, kao ugovorni' organ,
koristi u svim javnim nabavkama. Nije jasno na osnovu ega, gdje je na3ao*i kako je ugovorni
organ u: izjasnjenju zakljucio daje traZio posebnu.izjavu, kada rijedi ,,posebno” 1]1 nekog sli¢nog
1zraza (sinonima) u Tenderskoj dokumentaciji nema.
Naprotiv, Zalilac je potpisuju¢i IZjavu ponudala (prilog 1. Tendérske dokumentacije) i Nacrt
ugovora na najmanje dva mjesta prihvatio dostavljanje sporne garancije, to i dalje prihvata i §to
nije sporno.
‘Postupak javne nabavke jeste formalan, ali formalitet na kojem insistira.ugovorni organ nijé cilj
nabavke, ve¢ je cilj postupka javne nabavke najefikasnije koristenje )avmh sredstava i ispunjenje
_hacela iz Clana 3."ZJN. ~ - '

] = s

U situaciji drasti¢énih ‘poskupljenja i promjena cijena na tr¥idtu, te realnih ‘potreba lgovornog
organa za nabavku predmetne robe, jer usljed nenabavljanja predmetne robe remont ne moze biti
izvrSen, Zalilac smatra da ovakva doza formaliteta usljed otigledno kontradiktome i nejasne
Tenderske dokumentacije koju iskazuje ugovorni organ, nije opravdana niti na -zakohu
zasnovana. Zalilac isti¢e da ostaje kod svih navoda Zalbe i ‘prijedloga odluke.
s -
Prije nego $to se.upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri-formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa &lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, €lanom 109. i ¢lanom 111+ Zakona o javniin nabavkama i utvrdio da su
.ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nagin kako to definidu naprijed navedene odredbe.

.Zalba je neosnovana. : i woa
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Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na. zalbene
navode, izjainjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak utvrdio da je Zalbu potrebno
odbiti. : ¢

Zalllac u zalbl navodi kako je Odlukom od 29.04. 2022 godine postupak Javne nabavke ponisten,
a ponuda zalioca j Je eliminisana iz daljeg postupka javne nabavke, jer isti navodno nije dostavio
izjavu o garanc:_u za izvrienje ugovora, te istite kako je Odluka od 29.04.2022. godlne
:nezakonita, Jer se razlozi elmmacue Zalioca ogledaju u navodima da isti nije dostavio izjavu o
garanciji Za izvrienje ugovora, §to nije taéno.

Ugovorni organ isti¢e da je postupak pravilno proveo, u skladu sa'Zakonom o javnim nabavkama
i drugim propisima koji se odnose na njih, te u skladu sa zahtjevima iz Tenderskog dokumenta za
ovu javnu-nabavku, da su pravilno utvrdene odludujuée &injenice. i pravilno . primjenjeni
materijalni propisi, te smatra da je Zalba neosnovana.

U vezi s-navodima Zalioca kojima osporava razloge neprlhvalljlvostl svoje ponude smatrajuci da
je postupio u skladu sa tenderskom dokumentacijom, jer je potplsao Obrazac za ponudu i Nacrt
ugovora, ¢ime se saglasio da ée dostaviti garancgu za uredno i 1zvrsenje ugovora, te da ugovorni

organ nije. mogao odbaciti njegovu ponudu.iz razloga.$to nije dostavio izjavu da ée ukoliko




njegova ponuda bude odabrana kao najpovoljnija dostaviti garanciju za uredno izvrienje ugovora,
ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je ugovorni organ u Poglaviju II, Dio
"V - Kvalifikacija ponude, tackom 2.1. - Garancija za izvrSenje ugovora (strana 14/42 TD),
propisao da je svaki ponudac obavezan uz ponudu dostaviti Izjavu kojom ée se obavezati, da e,
ukoliko bude izabran, ‘obezbijediti- garanciju za dobro izvr§enje posia u vidu originalne
bezuslovne bankarske garancije u trajanju 30 dana duie od perioda trajanja Ugovora ili
blanko mjenicu bez protesta s mjenicnom izjavom. ¢ .

Uvidom u cjelokupan spis, posebno u ponudu ponudaca ovaj organ je utvrdio kako isti nije
dostavio zahtjevanu izjavu, $to medu strankama nije sporno, nego je sporno $to Zalilac tvrdi da
takvu izjavu nije ni trebao dostaviti, jer je potpisao Izjavu ponudaéa (prilog 1. Tenderske
dokumentacije) i Nacrt ugovora, te smatra da je time ispunio zadani uslov.

‘Ovaj organ‘smatra kako je ugovorni organ pravilno postupio kada je ponudu zalioca odbacio u
skladu sa clanom 68. stav (4) tatka i) Zakona o javnim nabavkama, jer Zalilac u konkretnom
slu¢aju nije dostavio ponudu kako je to propisano tenderskom dokumentacijom te njegova
‘ponuda nije potpuna i ne ispinjava zahtjev iz tenderske dokumentacije. .
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Naime, ovaj organ istie da je ugovorni organ jasno propisao da su ponudaci duzni*dostaviti
ovjerenu i potpisanu izavu kojom se obavezuje da ée ako bude odabran kao najpovoeljniji
dostaviti garanciju za uredno izvr$enje ugovora.

Iz ‘navedenog- zahtjeva ugovornog: organa se moze zakljuditi da se ova izjava-ne moze,dati
potpisivanjem nekih drugih dokumenata, obrazaca i izjava. .

Ovaj organ takode napominje kako je Tenderskom dokumentacijom,.u Poglavlju 1I, Dio V -
Kvalifikacija ponude, (na strani 15/42 TD) boldovanim slovima, u tabeli, precizirano:
“Dokumentacija koja je navedena u poglaviju V je takode eliminatorna i u slucaju da nije
kompletna dostavijena, ili nije dostavijena u skladu sa zahtjevom, Ponuda se neée razmatrati u
daljem toku postupka evaluacije ponuda. “
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Imajuéi u vidu naprijed j Jasno utvrdeno ginjeniéno stanje, kao i Einjenicu da je &lanom 57. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama proplsano Jje da se u postupku javne nabavke ponudal pridrZava se
zahtjeva i uslova iz~ténderske dokumentacije, a posebno imajuéi u vidu da se Zzalilac nije
pridrZavao uslova propisanih tatkom 2,1. - Garancija za izvrSenje ugovora (strana 14/42 TD), tj.
nije dostavio zahtjevanu izjavu, ovaj organ zaklju€uje kako je ugovorni organ pravilno postupio
kada je ponudu Zalioca odbacio u skladu s &lanom 68. stav (4) tatka i) Zakona o javnim
nabavkama, zbog Cega se se navod Zalioca, kao i Zalba u cjelosti smatra neosnovanom.

$
Ovakav stav je iskazan u nekoliko rjeenja ovog organa, a potvrden i presudama Suda BiH (npr.
presuda br. S13 U 031888 19 U od 07.09.2020. godine, kao i presuda Apelacionog vijeéa Suda
Bosne i Hercegovine br. S1 3 U 031888 20 Uvp od 16.03.2021. godine).

Ovaj organ je takoder stava kao i Sud BiH, koji je u svom obrazlozenju u presudi broj: S1 3 U
021651 16U od dana 18.05.2017 godine decidno naveo da je ,postupak javne nabave strogo
Jormalan postupak, a zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju u cijelosti biti ispunjeni", te da




Propisana forma nije sama sebi svrha nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlastenja iz
materijalno-pravnih proptsa -pa stoga svakl nedostatak u propisanoj formi dovodi do povrede
materijalnih propisa”.
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Slijedom svega naprqed jasno utvrdenog i obrazloZenog, ovaj orgin zaklju¢uje da u provedenom
‘postupku predmetne javne nabavke od:strane Ugovornog organa nije bilo ucinjenih povrede
odredaba zakona na koje ukazuje Zalilac, te je Odluka o pomstenju postupka broj: 02-222-1- 7228
od 29042022 godine, donesena zakonito i ostaje na snazi, a Zalba Zalioca se odbija kao
neosnovana, te uvaavajuéi naprijed navédeno obrazloZenje ovog organa, a na osnovu utvrdenog
&injenicnog® stanja i primjenom &lana 104. i 111. stav (1).c) Zakona o javnim nabavkama,
odlugeno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.
. . A -

Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu troskova zastupanja po punomocniku Milana Matiéa
advokata iz Bijeljine, Zalba broj: 1410-1/2022 8d 13.05.2022. godine, u zahtl_]evanom iznosu od
658,12 KM, budum da je Zalba odbijena.

Zahtjev Zalloca za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u
iznosu od 800,00 KM, odbija se u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama,
buduéi da je Zalba odbijena kao neosnovana. -t s
Pouka o praviom h] eku

Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u'roku od 30
dana od dana prijema RjeSenja. ‘. *
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. towrme ' ¥
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